SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 532/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnl staznost
stazovatela | Vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 127/2018
a takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost’ | N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia st’azovatel’a
\Y% d dnutého k t t t t tel

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola
30. decembra 2019 dorucend ustavna staznost stazovatela ||| TG
I (dalej len ,,stazovatel™), doplnend pisomnym
podanim z 20. septembra 2020 (doru¢enym ustavnému sudu 23. septembra 2020), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 127/2018 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel v ramci
napadnutého konania vystupuje vo veci samej v procesnom postaveni zalobcu proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti || G
(d’alej len ,,zalovanéd®), o zaplatenie sumy 1 123,50 € s prisluSenstvom. Napadnuté konanie
zaCalo na zéklade podanej Zaloby staZovatela okresnému sudu dorucenej 27. jina 2018.
Na zéklade vyzvy stazovatel podanti Zalobu opravil adoplnil podanim dorucenym
16. augusta 2018. Dalej uviedol, Ze okresny std nasledne 5 mesiacov nekonal a aZ po zmene
zakonného sudcu vyzval 10. januara 2019 zalovanu na vyjadrenie sa k podanej zalobe,
ktora sa vyjadrila az podanim doruenym 15. marca 2019, teda v lehote dlhSej
ako okresnym stidom stanovenych 15 dni. Zaroven dodal, ze 31. januara 2019 dorucil
svoj navrh na vykonanie dokazov. K priebehu napadnutého konania d’alej uviedol,
ze k uzuvedenému vyjadreniu zalovanej dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
18. aprila 2019. Podla stazovatel'a sa okresny sud néasledne opét’ dopustil ne€innosti tym,
ze az 31. maja 2019 vyzval Zalovanu v lehote siedmich dni na predloZzenie vsetkych dohdd

ouznani dlhu, o uhrade pohladavky atiez splatkového kalenddra uzatvoreného



so stazovatelom vratane uvedenia skutoCnosti, na zdklade ktorych Zalovania nadobudla

voci stazovatel'ovi pohl'adavky.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ked’ze okresny sud ani po roku od podania zaloby
vo veci nerozhodol, zaslal okresnému sudu staznost' na prietahy v napadnutom konani,
ktora bola okresnému sudu dorucena 8. jula 2019. Okresny sud mu odpovedal listom
z 26. septembra 2019 a v tejto odpovedi uviedol, ze 26. septembra 2019 bola pripustena
zmena — rozSirenie Zaloby aZe v danej veci kond zidkonny sudca v zmysle Civilného
sporového poriadku. Podla nézoru stazovatel'a, pretoZe v napadnutom konani ide o spor
s ochranou slab$ej strany — st'azovatela, okresny sid mal vo veci rozhodnut’ do pol roka
od podania zaloby. V d’alSej Casti stazovatel' poukazoval na rézne definicie pojmu korupcia
atvrdi (bez akéhokol'vek blizSieho odovodnenia, pozn.), Ze siidne prietahy v napadnutom
konani su prave désledkom korupcie. Zaroven poukézal aj na viaceré predoslé nim podané

ustavné st'aznosti vo veciach prietahov.

4. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ d’alej uviedol, Ze na pojedndvani
konanom 8. jala 2020 okresnému sudu predlozil svoje podanie, ktorym oznacil dalSie
skuto¢nosti na potvrdenie svojich tvrdeni. V tejto suvislosti zaroven nesthlasil s postupom
okresného sudu, ktory ho na tomto pojedndvani napomenul, Ze podanie nepredlozil
v dostato¢nom casovom predstihu a v potrebnom pocte kopii, naco doslo k odroceniu

pojednéavania na 23. september 2020.

5. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ poZadoval vydanie rozhodnutia, ktorym tstavny
sud skonStatuje porusenie nim namietanych prav podl'a Gstavy a dohovoru, zaroven poziadal
ustavny sud o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia v sume 10000 €
(v doplneni tstavnej staznosti stazovatel wupravil pozadovani vysku finanéného
zadostucinenia na sumu 2 000 €), a to z dovodu necinnosti okresné¢ho stidu v napadnutom
konani a pre nedodrZiavanie zdkonnych povinnosti a postupov zo strany okresného studu.
Sucasne si uplatnil aj ndhradu trov konania, ktorti, ako uvadza, vy¢isli dodatocne pravny

zastupca, ktory mu bude ustanoveny.



6. Na zaver stazovatel’ poziadal, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,
pretoZze jeho nepriazniva finan¢na situdcia mu neumoziuje platit’ za poskytovanie pravnych

sluzieb, pri¢om Specifikoval svoje majetkoveé pomery a predlozil aj vypis zo svojho uctu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

7. Ustavny std si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal sidny spis tykajici sa napadnutého konania, prehl’ad
procesnych tkonov, ako aj vyjadrenie okresné¢ho sudu k samotnej Gistavnej st'aznosti.

7.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprO 1390/2020 doruc¢enom
ustavnému sudu 16. novembra 2020 v podstatnom uviedol, Ze vec bola sucasnému
zdkonnému sudcovi pridelend 9. januara 2019 po tom, ako bola predchddzajica zakonna
sudkyna prelozena na iny sud a doSlo k prerozdeleniu jej veci. Po prideleni veci nasledne
prebiehali Ukony suvisiace s pripravou spisu na pojednavanie. Poukédzal na to,
ze v predmetnej veci ide o viacero narokov (bezddvodné obohatenie, primerané financné
zadostu¢inenie a o nahradu Skody) a stazovatel ako zalobca viackrat rozSiroval Zalobu.
Zaroven okresny sud uviedol, Ze napadnuté konanie je spotrebitel'skou vecou, pri ktorej
okresny sud aj z Gradnej povinnosti vykonava potrebné dokazovanie, preto bol st'azovatel
ako zalobca predvolany na informativny vysluch, ktory sa konal 21. juna 2019. Dodal,
Ze az v ramci tohto vysluchu si vo veci konajici zdkonny sudca z mnozstva dokladov, ktoré
mal stazovatel' k dispozicii, sdm vyselektoval zmluvu, od ktorej staZzovatel' odvodzoval
svoje naroky. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, ze prave z dovodu
nepredlozenia listinnych dokazov staZzovatel'om vcas, resp. z dovodu absencie potrebnych
skutkovych tvrdeni a suvisiaceho predlozenia dokazov, napadnuté konanie trvalo dlhsie
ako by trvalo, ak by si stazovatel ako Zalobca splnil vSetky povinnosti pre podanie pravne
perfektnej zaloby. Vzhl'adom na to uviedol, ze okresny stid postupoval v ramci napadnutého
konania plynulo a vramci svojich moznosti nariadil termin pojednavania podl'a napadu
veci. Na zaver dodal, Ze napadnuté konanie prebiehalo aj pocas trvania prvej viny pandémie

COVID-19, pricom doslo k odro¢eniu len jedného terminu pojednévania.



7.2 Ustavny sud z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu
zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 27. juna 2018 bola okresnému stidu dorucena Zaloba st’azovatel’a,

- 19. jula 2018 uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 15 Csp 127/2018-24, ktorym okresny
sud vyzval stazovatela na doplnenie Zaloby,

- 16. augusta 2018 bolo okresnému sudu st'aZzovatel'om doruc¢ené doplnenie zaloby,

- 9. januara 2019 pridelenie veci novému zakonnému sudcovi,

- 10. januara 2019 uznesenie okresného sudu €. k. 15 Csp 127/2018-36, ktorym
okresny sud vyzval zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe, zéarovenl si okresny sud
od Spotrebitel'ského rozhodcovského sudu v KoSiciach vyziadal spis ¢. EP 21864/09,

- 28. januara 2019 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved Spotrebitel'ského
rozhodcovského sudu v KoSiciach, ze nedisponuje spisom ¢. EP 21864/09,

- 31. januara 2019 bol okresnému stdu doruc¢eny navrh stazovatel'a na vykonanie
dokazov,

- 25. februara 2019 bolo okresnému sudu stazovatel'om doruc¢ené doplnenie k Zalobe,

- 7. marca 2019 okresny sud zalovanej dorucoval podania st'azovatel'a k zalobe,

- 15. marca 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovanej k zalobe,

- 22. marca 2019 uznesenie okresného sudu €. k. 15 Csp 127/2018-70, ktorym vyzval
stazovatel'a na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej,

- 18. aprila 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela k vyjadreniu
zalovane;j,

- 25. aprila 2019 uznesenie okresného sudu €. k. 15 Csp 127/2018-81, ktorym vyzval
zalovanu na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatel’a,

- 31. mgja 2019 okresny sud predvolal stazovatel'a na informativny vysluch, zaroven
zalovanu vyzval na predlozenie vSetkych dohdd o uznani dlhu a thrade pohladavky,
ako aj splatkového kalendara,

- 5. jina 2019 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu
stazovatela,

- 21. jna 2019 zapisnica okresného sudu o informativnom vysluchu st'azovatel’a,

- 26. jina 2019 uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 Csp 127/2018-111, ktorym

pripustil zmenu zaloby,



- 22. jula 2019 bolo okresnému siidu dorucené vyjadrenie st'azovatela k vyjadreniu
zalovanej,

- 3. oktobra 2019 uznesenie okresného sudu ¢. k. 15 Csp 127/2018-125, ktorym
pripustil zmenu Zaloby,

- 12. marca 2020 bolo vydané predvolanie na ustne pojednavanie na 17. april 2020,

- 25. marca 2020 bolo vydané upovedomenie o odroceni pojednavania na neurcito,

- 22. m4ja 2020 bolo vydané predvolanie na ustne pojednavanie na 8. jul 2020,

- 8. jula 2020 zapisnica okresného sudu o Gstnom pojednivani — pojednavanie
odrocené na 23. september 2020,

- 17. septembra 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej,

- 23. septembra 2020 zépisnica okresn¢ho sudu o stnom pojednavani — pojednavanie
odrocené na 30. september 2020 na ucel vyhlasenia rozhodnutia vo veci,

- 30. septembra 2020 zapisnica okresné¢ho sidu o ustnom pojednavani — vyhlaseny
rozsudok okresného sudu €. k. 15 Csp 127/2018-197,

- 20. oktobra 2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovane;,

- 27. oktobra 2020 uznesenie okresného stdu €. k. 15 Csp 127/2018-220, ktorym
vyzval zalovanl na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie,

- 10. novembra 2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatel’a.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru

Europskeho sudu pre Tudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo



na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet

zasadnt odlisnost’ (1. US 329/2019).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruSeni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho sidu v napadnutom konani. K porusSeniu staZzovatelom oznacenych prav malo
dojst’ v dosledku necinnosti okresného siidu v napadnutom konani, pricom stazovatel tiez
namietal celkovi diZku napadnutého konania s tvrdenim, Ze ked’7e v napadnutom konani
ide o spor s ochranou slabSej strany, okresny sid mal vo veci rozhodnut do pol roka

od podania zaloby.

16. Na zaklade zisteni ustavného sudu (ako vyplyva z predlozené¢ho spisového
materidlu okresného sudu) napadnuté konanie bolo zaviSené vydanim nepravoplatného
rozhodnutia vo veci samej — rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 Csp 127/2018-197
z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘). Napadnuté konanie nie je teda
toho cCasu pravoplatne ukonené len zdovodu, ze proti rozsudku okresného stdu
boli podané odvolania, a to ako zo strany Zalovanej (odvolanie okresnému sudu dorucené
20. oktobra 2020), tak aj staZovatelom (odvolanie okresnému sidu dorucené
10. novembra 2020). Okresny sid v tomto §tadiu napadnutého konania vykondva ukony
smerujuce k predlozeniu veci druhoinStanénému sudu na rozhodnutie o podanych

odvolaniach.

17. Ustavny std v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost
zbytonych prietahov, resp. ak argumenty v uUstavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali takd intenzitu poruSenia oznafené¢ho zékladného prava, aby bola tstavna

staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom zakladajucim zéver o zjavnej



neopodstatnenosti  ustavnej staznosti nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

18. Zaroven z judikatury tustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny stud uZ viackrat vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie uvedeného zdkladného prava
mozZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 103/2016).

19. Z vz uvedeného prehladu procesnych ukonov vyplyva, Ze napadnuté konanie
prebichalo od doru€enia Zaloby okresnému sudu az do vydania nepravoplatného
rozhodnutia vo veci samej — rozsudku okresného sudu sthrnne dva roky a tri mesiace
(ako bolo uvedené, toho Casu eSte nie je pravoplatne ukoncené, pozn.). Je mozné
konstatovat’, ze okresny sud v napadnutom konani postupoval v zdsade plynulo. V ramci
priebehu napadnutého konania Ustavny sud v postupe okresného sudu nevzhliadol Ziadne
tak zdvazné nedostatky spocivajice v jeho neinnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ opodstatnenost’ stazovatelom podanej ustavnej staznosti. Ustavny sud zaroven
dava do pozornosti, ze kazdé sudne konanie je charakteristické svojou individualnostou
a ani v pripadoch konani, kde sa vyZaduje zvySend pozornost’ zo strany sudov, tieto nie je
mozné len jednoducho ohranic¢ovat’ presne stanovenym ,,asovym ramcom na rozhodnutie®,
ako sa o to snazi stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti. Na tomto mieste ustavny sud tiez
uvadza, Ze v okolnostiach danej veci je potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto¢nost, Ze to bol
prave stazovatel, ktory opakovane dopliiial nim podani Zalobu, ktora navyse ani pri jej
podani evidentne nebola tzv. ,perfektnou Zalobou®, na ¢o musel okresny sud primerane
reagovat, ato taktiez prispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Z prehladu
procesnych ukonov je zrejmé, Ze zo strany okresného sudu doslo dvakrat k pripusteniu

zmeny Zaloby. Z tohto uhla pohladu bolo preto potrebné nazerat’ aj na postup okresného



sudu v ramci napadnutého konania, a preto nie je mozné konStatovat” jeho pochybenie

majuce za nasledok porusenie prav stazovatel’a.

20. Ustavny sud vzhladom na uvedené vychodiska namietky stazovatela smerujice
proti nedinnosti okresného sudu v napadnutom konani, ako aj proti celkovej dizke
napadnutého konania nevyhodnotil ako natol’ko relevantné, na zaklade ktory by bolo mozné
dospiet’ k zdveru o necinnosti okresného sudu v takej ustavne relevantnej intenzite,
na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit

porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

(bod 1 vyroku).

V.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Podla § 37 ods. 1 zadkona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

23. Pokial ide o Ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sud zdoraziuje, Ze na vyhovenie
takejto Ziadosti musia byt kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takato
ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu uGstavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného

sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

24. Ak teda ustavny sud po posudeni ustavnej staznosti zisti, ze v danom pripade

nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna
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alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlispeSné uplatilovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, ze nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno

Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

25. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud v danom pripade dospel k zdveru, Ze istavna
staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut v celom rozsahu z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, nebolo mozné vyhoviet’ ani Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pretoze by iSlo o zrejme
bezispesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti (obdobne bolo rozhodnuté napriklad
aj vo veciach stazovatel'a vedenych pod sp. zn. IV. US 139/2020, 1. US 169/2020, ako aj
II. US 448/2020). Na zaklade uvedeného tstavny sid rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia (bod 2 vyroku).

26. Kedze ustavny sud ustavni staznost odmietol v celom rozsahu, bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel’a, rozhodovanie o ktorych je

viazané na vyslovenie poruSenia zakladného préva alebo slobody (¢l. 127 ods. 3 Ustavy).

27. Na zaver si ustavny sud dovoli uviest, ze okresny sud je aj v d’alSom priebehu
napadnutého konania povinny postupovat’ akonat’ plynule za pouzitia prislusnych
procesnych institatov Civilného sporového poriadku. Pre uplnost’ tstavny sud dodéva,
ze ak by okresny sud uvedeny postup nedodrzal a v buducnosti by v napadnutom konani
dochddzalo k zbytoénym prietahom, toto rozhodnutie nebrani st'azovatelovi, riadne
zastupenému pravnym zastupcom, obratit’ sa opdtovne s Ustavnou st’aznostou na ustavny

sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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